MENSAGEM N2 811

EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL:

Tenho a honra de comunicar a Vossas Exceléncias
que, nos termos dos artigos 59, paragrafo 19, e 81, item IV, da
Constituicao Federal, resolvi vetar, parcialmente, o Projéto de
Lei n? 316/85 (n? 06, de 1986, no Senado Federal), que " dispde
sobre nova redagdo e renovag@o de artigos da Lei Complementar n@
35, de 14 de margo de 1979".

Incidem os vetos nos dispositivos abaixo, na for
ma e segundo as razoes expostas pelo Ministério da Justiga a
respeito do assunto: '

" 0 magistrado, quando ocupar imével da Uniio,
Estado ou Municipio, responderd ao passar a receber auxilio-mo
radia, pelas taxas de ocupagdo, conservagdo e manutengdo even
tualmente devidas, ‘constante da redagdo dada ao artigo 65 da
LOMAN, pelo artigo 1¢ do Projeto.

As expressOes .contrariam o interesse publico.

O auxilio moradia tem a sua razdo de ser na ne

cessidade de se conceder condigoes dignas de moradia para o ma


Edvaldo


gistrado. S5 se justifica o seu pagamento gquando naco ha residén

cia oficial para esse f£im.

A redagaoc dada ao art. 102 da LOMAN pelo
art. 12 do Projeto.

Quanto a nova redagao dada ac art. 102 da
LOMAN entendo que a mesma deve ser objeto de veto por contra

riar o interesse publico.

N3o hd gqualquer utilidade na alteragdo da
atual sistematica de eleigdo dos julzes mais antigos, para os
cargos de diregao dos tribunais.

Na ocasiao da remessa do projeto gue se
transformou na Lei Complementar n® 35, justificou-se a agogéo
da solugao legislativa em vigor, como forma de “pﬁmrmdiahmnﬁiueg
sejar a todos os membros do tribunal conveniente experiéncia no

trato de muitas questoes administrativas da Corte."

Tenho convicgdao de que subsistem integral -
mente as razodes que levaram a se consagrar tal norma. £ absolu
tamente salutar que se d& condigGes a todos os membros dos Tri
bunais de exercerem fungdes diretivas, circunstancia que somen
te se pode obter com a manutengdao da regra ora em wigor. E de
todo inconveniente gque a escolha de dirigentes de tribunais, ao
invés de serena e regular alternancia dos membros das Cortes, por
criterio objetivo, possa se transformar em renhidas disputas po
liticas, com eventual formagac de grupos diferentes e rivais. Nao
se pode permitir tal fato, por ser incompativel com a austeridgl
de e harmonia que devem prevalecer nos tribunais, em prol dos al

tos ideais de Justiga.

Cumpre lembrar que o Colendo'Supremo Tri
bunal Federal bem como algumas das principais Cortes de Justiga
do pals, de longa data adotam como praxe a eleigdo dos mais an
tigos, nao havendo qualguer obje¢ao importante a se fazer a tal

sistema. Alias, pode-se dizer que a lei consagrou agquilo que ja



era costume prevalente nos tribunais. Dessa forma, deve ser man
tida a atual redagﬁo do art. 102 da LOMAN, vetando-se a altera
¢a3o legislativa proposta quanto a esse ponto, por contrariar o

interesse piblico.
O artigo 19, III do projeto dispoe gque:

"III - O caput do art. 118 passa a vigo
rar com a seguinte redagao, acrescentando-se~lhe um paragrafo,a

ser numerado como § 49, na forma abaixo:

Art. 118 - Em caso de vaga ou afastamento ,
por prazo superior a 30 (trinta) dias, de membros dos Tribunais
Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de Justiga e
dos Tribunais de Algada, ou nos casos de absoluta necessidade ,
reconhecida e motivada pelos seus 6rg§os diretivos, ppderéo ser
convocados Juizes, em substituicao ou para o aumento provisdrio
do numero dos Magistrados componentes de suas C@maras, escolhi
dos uns e outros por decisdao da maioria absoluta do tribunal res

pectivo, ou, se houver, de seu Orgao Especial:

§ 49 - Em nenhuma hipdtese, salvo  vacan
cia do cargo, havera redistribuicdo de processos aos Juizes con

vocades."

Verifica-se que o texto do projetc do Po
der Executivo foi alterado no Congresso Nacional. Originalmente
se permitia a convoéagéo de juiz para compor os tribunais apenas
em caso de vaga ou afastamento de seus membros, por prazo supe
rior a 30 (trinta) dias. O dispositive aprovado ampliou as hipd
teses de convocagac para "casos de absoluta necessidade,reconhe
cida e motivada pelos seus Orgaos diretivos" e "para o aumento
provisdrio do nimero dos Magistrados componentes de suas Céma

ras."

Deve ser mantida a férmula adotada na pro



positura inicial. Relembre-se o artigo 202 da Constituigao Fede
ral extinguiu os cargos de Juiz Substituto de segunda instancia
e que a atual lei limita a possibilidade de convocagao somente
ds hipbteses de ndo ser possivel a substituigao por membros do
proprio tribunal, apenas para completar o "gudorum" de julgamen
to {(arts. 117 e 118 da LOMAN). Procura-se impedir que casos de
maior importdncia, sejam julgados nos tribunais, por juizes que
nac tém a mesma experiéncia e seguranca que os membros efetivos
das Cortes. Nao se justifica a ampliagdo das hipbteses em que
se permite a convocagao, que deve continuar sendo a excegao. Ca
so 0 movimento de servigo assim o exija, nada impede que os tri
bunais aumentem sua composigao, na forma da 1ei {art. 106 da LO
MAN) . Dessa maneira € imperativo que vete as seguintes frases,
gue ampliam o sentido do texto inicial, na nova redagaoc do ‘"ca

put” do art. 118: -

"ou nos casos de absoluta necessidade, re
conhecida e motivada pelos seus Orgaos dire

tivos"

"ou para o aumento provisdric do nimero

dos magistrados componentes de suas Camaras"

"uns e outros".

0 artigo 19, V dispde ainda que serdo re
vogados os artigos 107 e 115 da LOMAN.

Trata-se de disposi@&o gue ja constava da

mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da Repiiblica.

Nao obstante tal circunstancia, ndo ha ra

z3ao para que se revogue o art. 107 citado. Este dispde que:

"Art.107 - E vedada a convocagao ou designa




g¢ao de juiz para exercer cargo ou fungado nos Tribunais, ressalva

da a substituigao ocasional de seus integrantes (art. 118)".

Nao ha qualquer incompatibilidade do dispositivo
com o novo texto do art. 118. Ao contrario, s3oc artigos qgue se
complementam, havendo inclusive referé@ncia ao artigo 118 pelo tex
to do 107. Revoga-lo, seria permitir gque se pudesse designar jui
Zes para exercer outras fungSes nos Tribunais, fato, gue a atual
lei quis vedar. Optando-se pela possibilidade restfita de convo
cagao de julzes para substituigdo nos Tribunais, ndo se pode per
mitir a designagao de magistrado para exercer fungdes estranhas
as suas, o gue poderia resultar em f&rmula pela qual se contorna
a restrigao mencionada.

Dessa maneira a revogagao do art. 107 deve ser ve
tada, por contrariar o interesse publico."

' Por outro lado entendi de vetar a revogagao do §
49 do art. 100 da LOMAN por entendé-la inconstitucional,uma vez
que esbarra no disposto no art. 144 inciso IV da Constituigdo Fe
deral,que dispCe sobre a obrigatoriedade de um quinto dos lugares
na composigao dos Tribunais ser preenchido por advogados e mem
bros do Ministério Pdblico.

Sao estas as razdes que me levaram a vetar ,parcial
mente, © projeto em causa, as quais ora submqto a elevada apre
ciagao dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, em 23 de dezembro : de 1 986.
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