Mensagem n® 1.291

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 66 da
Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n® 100, de 1995 (n° 373/95 na
Camara dos Deputados), que "Autoriza o parcelamento do recolhimento de contribui¢tes
previdencidrias devidas pclos empregadores em geral, na forma que especifica, e determina outras
providéncias”.

Os dispositivos ora vetados sdo os seguintes:
Arts. 2°e 3°

"Art. 2° Os débitos referentes a contribui¢des de trabalhador autdénomo, inclufdos ou
ndo em notificagdo, relativos a competéncias anteriores a 1° de junho de 1995, serdo objeto
de acordo para pagamento parcelado em até noventa e seis meses.

Pardgrafo udnico. Para a apuragdo dos débitos no ato do parcelamento serd
considerado o valor original, atualizado pelo fndice oficial utilizado pela Seguridade Social
para correcdo dos scus créditos, ndo incidindo sobre essas importincias nenhum acréscimo
a titulo de multa.

Art. 3° O assalariado que tiver seu contrato de trabalho rescindido, por qualquer
causa ou motivo, poderd, quando da readmissdo, regularizar sua situagdo junto 2
Previdéncia Social, sendo-lhe assegurado o parcelamento em até noventa e seis meses das
contribuigdes referentes ao perfodo de desemprego.

Pardgrafo tinico. Para apuragdo do valor das contribuicdes referentes ao perfodo de
desemprego do trabalhador considerado o valor eriginal, atualizado pelo fndice oficial
utilizado pela Seguridade Social para correcdo dos seus créditos, ndo incidindo sobre esse
montante qualquer acréscimo a titulo de multa.”

Razoes do veto

O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social assim se manifestou sobre esses
artigos:
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"O art. 2° e seu pardgrafo dnico, bem como o art. 3° ¢ seu pardgrafo tinico merecem
ser vetados com fundamento no interesse publico. A mé técnica redacional pode inclusive
levar o intérprete e o aplicador da lei a perplexidade.

Na hipétese do art. 2°, ndo hd previsdo de prazo para o requerimento do
parcelamento, ao contrdrio do disposto no artigo 1°, que prevé data de inicio e de fim para
os requerimentos. Essa falta transformaria o artigo em norma permanente, com sérios
inconvenientes para a Previdéncia Social, além de privilegiar uma determinada camada
social em detrimento de outras.

Ademais, convém lembrar que o sistema atual j4 permite ao autdbnomo o
parcelamento de seus débitos em até 60 meses, em geral parcelas de pequeno valor, e,
transformando esse parcelamento para 96 meses, pode-se reduzir tanto o valor da parcela
que o custo operacional da sua cobranga talvez fosse superior ao préprio valor cobrado.

Antes de abordar o art. 3° do PL 100, que autoriza o parcelamento das contribui¢des
previdencidrias a cargo do empregado, referente ao periodo compreendido entre um
contrato de trabalho e outro, ¢ bom lembrar que "a contribuicdo previdencidria referente ao
trabalhador assalariado € dividida em dois grandes segmentos, a saber: parte do empregado
e parte do empregador. A parte referente a0 empregado varia entre as aliquotas de 8 a 11%
do seu respectivo saldrio, enquanto a contribui¢@o a cargo do empregador varia de 21 a 23%
do saldrio do empregado. Desta forma, € f4cil de se observar, matematicamente, que grande
parte da contribuicdio previdencidria referente ao trabalhador assalariado advém do
pagamento da parte do empregador, na propor¢do de 3 por 1, aproximadamente.

A Lei n° 8.212, de 1991, que instituiu o Plano de Custeio da Previdéncia Social, ndo
prevé em nenhum de seus artigos a contribuicdo previdencidria de trabalhador assalariado
ou de seu ex-empregador referente ao perfodo compreendido entre o final de um contrato e
o inicio de outro. Assim sendo, ndo hd como se falar em contribui¢cdo de assalariado
durante o intervalo de um contrato de trabalho e outro.

E de ressaltar, ainda, que na redagdo do art. 3° ndo estd previsto o pagamento ou
parcelamento da contribuicdo referente a parte do empregador, nem pelo préprio
assalariado ou por quem quer que seja, durante o intervalo de contratos de trabalho, lapso
que ocasionaria um grande déficit aos cofres da Previdéncia Social.

Da mesma forma, o art. 3° permite abrir uma brecha para o aumento da
informalizagdo do mercado de trabalho, pois d4 ensejo a que as relacGes de emprego sejam
informalizadas e, ap6s, reformalizadas em épocas préximas da aposentadoria.

Estes artigos, na prdtica, permitem que o "trabalhador" compre a sua aposentadoria,
fazendo com que venha "regularizar” a sua situacdo junto 2 Previdéncia sem a imposi¢do ou
comprovagdo de qualquer tempo de servico em relagdo a esses perfodos.”

Art. 128 da Lei n° 8.213/91 (texto integral do artigo com a nova redacdo dada
pelo art. 5° do projeto)

"Art. 128. As demandas judiciais que tiverem por objeto as questdes reguladas nesta
Lei e cujo valor de execucdo, por autor, ndo for superior a R$ 4.897,99 (quatro mil,
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oitocentos e noventa e sete reais € noventa e nove centavos) serdo isentas de pagamento de
custas e quitadas imediatamente, néo se lhes aplicando o disposto nos arts. 730 ¢ 731 do
Caédigo de Processo Civil."

Razoes do veto
Assim se pronunciou sobre esse dispositivo o Ministério do Trabalho:

"Quanto ao texto em si, embora a matéria em boa parte siga diretrizes da legislacdo
em vigor, cumpre indicar a inconstitucionalidade da proposta relativa ao art. 128 da Lei
8.213/91.

Na verdade, nfo se est4 apenas afastando a aplicacdio dos arts. 730 e 731 do Cédigo
de Processo Civil, mas a aplicagio do art. 100 da Constitui¢do, o que ndo € possfvel. O
Erdrio ndo pode satisfazer o pagamento de acdes judiciais, a ndo ser por intermédio de
precatério. Trata-se de regra constitucional moralizadora e isondbmica, que afasta a
possibilidade de favorecimento de alguns credores em detrimento de outros.

Agrava-se o vicio pela aparente indeterminagdo do que se tem por "valor da
execugdo, por autor". A experiéncia mostra que as causas de valor infimo (considerado o
valor dado 2 causa, ndo impugnado ou fixado ap6s impugnacdo) envolvem, na verdade,
vultosas importancias, daf ter a Fazenda Piblica sofrido significativas perdas com as leis de
remissdo de débitos. Nao vemos no projeto, ou na lei, sequer a referéncia ao valor total e
atualizado da condenacdo, por autor, a data do pagamento.

Se h4 inconstitucionalidade no dispositivo em vigor (art. 128 da Lei 8.213/91),
temos que ndo cabe alterd-lo, a ndo ser que a modificacdo se disponha a retirar esse vicio, 0
que ndio ocorre na espécie. Opinamos, pois, pelo veto a alteracdo desse dispositivo."

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar em parte 0 projeto em
causa, as quais ora submeto 2 elevada apreciacdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasflia, 20 de novembro de 1995.
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