MENSAGEM N 734

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL:

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia que,
nos termos dos artigos 59, paragrafo 19, e 81, item IV, da Consti
tuigéo Federal, resolvi vetar, parcialmente, por entender contré
rias, as partes vetadas, ao interesse piblico, o Projeto de Lei
n? 8.551, de 1986 (n? 24, de 1987, no Senado Federal), que "dis
poe guanto a protecao da propriedadé intelectual sobre programas
de computador e sua comercializagdo no Pais e da outras providén
cias".

Incide o veto sobre as séguintes disposigoes ou ex

pressoes:
Letra "c" do artigo 10

Embora seja razodvel considerar-se a diferenca en
tre o prego de um programa de origem externa e o prego de um pro
grama nacional, para fins de exame de similaridade, a condigao in

dicada na letra "c" do artigo 10, tal como formulada, nao pode

prosperar.

Com efeito, o exame de similaridade é providéncia
de instrugao do cadastramento de programa, independentemente do ne
gbcio juridico (locagdo ou venda ou cess@o de direitos Qe explora
¢ao) que venha a té-lo como objeto. Importa, para tanto, apenas o

programa em 51 mesmo considerado.
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‘ Ora, a alinea "c", sob andlise, reporta-se a "ba
se de cadlculo da quota de contribuigao deque trata oartigo 18",
que, em verdadé, assenta duas bases de calculo conforme deva ©

software ser locado ou vendido.

En sendo assim, qual dessas bases de calculo ser

vird de parametro para afericao de similaridade?

Demais disso, ambas as bases reportam-se ao pre

¢o de venda ou locagao a usuario final, no pais de origem, pre
co esse que varia nao apenas em razao da guantidade de cOpias

gue o usuaric adquira ou tome em locagdao, senao também em face

da conversao cambial.

Evidentemente, ndo pode a autoridade administra
tiva, ao seu alvedrio, cptar entre a menor ou a maior base de
célculo, porque dessa opgac resultarao consequéncias prejudiciais
a comercializacao do software nacional ou do software de origem

extérna.

Assim, em face de sua inadegquada formulagéo, im

poe~se o veto & alinea "c" do artigo 10.

A expressao "de que trata este artigo”,
constante do artigo 11

0 cadastramento & tratado nos artigos 89 e 99 do
projeto, e nac no artigo 1ll. Resulta, assim, prejudicada aquela

expressao,

- A expressao "e emissao de Titulos de Uso"

constante do artigo l4;'e os artigos 16, 17, 18 e 19

Com esses dispositivos, o legislador instituiu

contribuicao especial, de cardter economico, tendo em vista a

intervengao do Estado no dominio econdmico no segmento especifi

co de software.
Nao ha dlGvida de que essa contribuigao constitui
espécie tributaria, que se distingue da taxa, essencialmente, poxr

gue nesta espécie "ha uma reciprocidade direta entre a exacao e
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a atuagao estatal", segundo o entendimento dominante na doutrina.

0 Cédigo Tributidrio Nacional dispoe no sentido de
que "a natureza juridica especifica do tributo & determinada pelo

fato gerador da respectiva obrigagao..." (artigo 49).

Ora, o que se vé do artigo 16 & que a"quota de con
tribuigao" vincula-se a atuagao estatal especifica ("emissao deTi

tulos de Uso") diretamente referida ao titular de direitos de co

mercializagao de programas de origem externa, que o habilita a co
mercializa-los. Em face do que dispoe os artigos 77 e 78 do Cddi
go Tributadrio Nacional, tal "quota de contribuigao" seria uma ver
dadeira "taxa", com denominagao incorreta.

O projeto é tecnicamente impreciso nos artigos ci
tados, visto como a figura do sujeito passivo da cbrigacgao tribu
taria naoc & claramente estabelecida, inexistindo também quaisguer

sancoes parg o nao-recolhimento da "quota".

A matéria € relevante, porgue se a "quota" consti
tuir-se em verdadeira taxa; nao serd possivel ao Executivo alte
rar-lhe as aliquotas e bases de cilculo, nem vincular a correspon
dente receita a fundo especial. '

De outro lado, ainda que se trate de contribuigio
especial, o projeto confunde a hipdtese de incidéncia — que, aliis,
nao estd nele definida —, com o fato imponivel, gue € a emissao

de Titulos de Uso, providéncia exclusiva da autoridade.

Essas razoes justificam o veto aos artigos 16 a 19,
bem assim ds partes indicadas do artigo 14.

Artigos 20, 21 e 22 e a expressao
"o nimero do Titulo de Uso” constante do artigo 23
e a parte final do artige 30

A cessao a terceiros dos direitos de utilizacao de
um programa € ato que s& cabe ao titular desses direitos, nos pre
cisos termos dos artigos 153, § 25, da Constituigao, e 29 da Lei
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‘n? 5.988, de 14 de dezembro gde 1973. A autoridade administrativa
nao pode substituir, para a cessao dos direitos de autor, o titu
lar destes, nem mesmo em relagao as obras caidas em dominio pibli
co, em face da revogagao expressa do artigo 93 da Lei de Direitos
Autorais pela Lei n? 7.123, de 12.09.83. |

Veja-se que, no caso, ndo se aperfeicoa a hipdte
se da licenca compulsdria para edicdo de obra intelectual, a gque

se refere o0 artigo V quarter da Convengao Universal sobre o Di
reito de Autor, revisto em Paris, a 24 de julho de 1971,

De ocutro lado, ¢ prdoprio projeto estabelece, em
seu artigo 27, que a "exploragao econdmica de programas de compu
tador, no Pais, serd objeto de contratos de licenga ou de cessao,
iivremente pactuados entre as partés“, dizendo mais, quanto a
software estrangeiro, no § 2¢ do artigo 29, gue "a nota fiscal
emitida pelo titular dos correspondentes direitos ou seus repre
seritantes légais, que comprove a comercializacao de programas de
" computador de origem externa, sera o suficiente para possibilitar

os pagamentos...".

Na verdade, talvez, © que se pretendia dizer era
gque o Titulo de Uso seria uma espécie de "selo" de controle, 'a

exemplo do que ocorre com-as fitas gravadas de video-cassete.

'De_outro lado, se o programa de computador cairem
dominio pliblico, ndc s3 nao haverad titular de direitos, como nido
podera o Estado opor-se & sua livre utilizacao por terceiros, por
que & essa livre utilizagao que caracteriza o ingresso em domi
‘nio piiblico.

Note-se, ainda, que, enquanto o valor tributidvelé
declarado no ato de cadastramento (artigo 18}, a exigibilidade de
corre da emissao do Titulo de Uso (artigo 16) . Assim, havendo va
riagéo, para mais ou para menos, na base de calculo, apbs o ca
dastramento, cujo prazo minimo de validade € de 3'anos, o valor

tributdvel continuaria imutavel.

Impoe~se, portanto, o veto ao artigo 20 e,por via
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de consequéncia, aos artigos 21, 22, 23 (parcial), e 30 (parcial),
conforme acima indicado, além do veto aos artigos 16 a 19, wvisto
como a emissao de Titulo de Uso torna exigivel o pagamento da "quo

ta de contribuigﬁo“, rejeitada pelas razoes anteriormente anuncia

das.

Artigo 36 e a expressao "36 e 37"
constante do artigo 38

A figura penal estabelecida no artigo 35 ja & su
ficiente para coibir a pratica irregular contra os direitos do au
tor. De outro lado, o nao-cadastramento nao justifica o rigor da
capitulagao penal, até porgue casos hd, como a importagao direta
pelo usuario final, qgue, nos termos do projeto, dispensam o pré

vio cadastramento do software. Cabe, portanto, o veto aocartigo 36.

~Por outro lado, o delito previsto no artiéo- 37 é
por ofensa a interesse do Estado, j& que se intenta proibir prati
ca semelhante ao "“contrabando", ou, na linguagem dos técnicos do
setor de informdtica, a "pirataria". Conseqtientemente, hd que ser

vetada a expressao "36 e 37", visto como a agao sera piblica.

Sdo estas as rezoes que me levaram a vetar, parcial
mente, o Projeto em causa, as quais ora submeto a elevada aprecia

¢ao dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, em . 18 Qe dezembro . de 1 987.
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