MENSAEGEM N¢ 319 . *

EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBRCS DO CONGRESS0 HACIONAL:

. Tenho a honra de comunicar a Vossas Excelfaci
as gue, nos termocs dééuaffighé 59, paradgrafo 19, e 81, item VI,
da Constituigdo Federal, resoclvi vetar, parcialmente, o Proje
to de Lei da Camara n¢ 54, de 1934, (n® 880, na Casa de ori
gem), qgue "D& nova redagao a dispositivos da Lei n® 1.060, de
05 de fevereiro de 1985), com as alteragaes posteriores, que
estabelede normas para a concess&o de assisténcia Judiciiiria
aos necessitados™.
Incide © veto sobre as partes que consideroin
constitucionais e contriirias ao intercssc pablico:

. - As expressdés “devendo manter servigos orga
nizados para tal finalidade® constantes doart. 12 da Lei n®

.1.060 de 5de.feveorsire de.l950. pa redagio proposta pelo art.
‘12, & as expressodes “especialmente o pardgrafo lUnico do art.
22 e o § 3¢ do art. 42 da Lei n? 1.060, de¢' 5 de fevervire de
1950" constantes do art. 3¢ do Projeto.

As partes vetadas referentes ao art. 19 violmﬁ 2
autonomia estadual assegurada pelo art. 13 daConstituigan Fe

deral.

Aos Estados cabe prestar assistfncia judicid
ria aos necessitados logicamente dentro das condigoes que
Ihes sac peculiares.

As disposigbes referidas no art. 3¢ do Proje
to apresentam varias impropriedades. Estabelece a revogagio
do parégrafb dinico do art. 2¢ e o pardgrafo 3% do art. 49 da
Lei n? 1.060, de 5 de fevereirc de 1950.

A reéevogagdo do pardgrafo Gnico 8o art. 290 no
pode ser admitida. O texto referido define, para os fins lc
gais, quem se considera necossitado. Tal conceito deve pormna
necer explicito pois & baseado nele que se ‘decidird se deter
minada pessoa faz jus ou nao 3 assisténcia judicidria, no ca
so de haver iﬁpugnagﬁo da condigado de "pobre" ou "necessifg
do". Embora a novarredaqﬁo dada ao art. 49 da Lei n® 1;060/
50, refira-se a uma afirmagao, a ser feita na petigdo inicial,
de que a parte "ndo esti em ¢on§ig§es de pagar as custas do
processo e os. honoririos de advegado, sem prejuizo prdprio ou
de sua familia" (dando a entender quec este & o conceitode“po
bre"}, & conveniente, a meu ver, que se mantenha © comnceito
formalmente expresso, tal como o paragrafo tinico do art. 29
faz. A afirmacgac de nio poder pagar as custas etc..., previs
ta no art. 49 (com a nova redagdo), s6 tem sentido com a ma
nutengdc da definigao mencionada.

Além do que ja foi exposto, © art. 3¢ do pro
jeto de lei faz referéncia & revogagio do paragrafo 39 doart.
4o da Lei 1.060. Ora, tal parigrafo nac existe (o art. 49 sb
ten dois par@grafos) nao podendo, portanto, ser revogado. Por
outro lado, com a nova'redagﬁo dada ao art. 42, ndo ha . gqual

quer necessidade de se explicitar sua revogagao. -

520 estas as razdes que me levaram a vetar, «
parcialmente, o projeto em causa, as guais ora submeto i eleg

vada apreciagio dos Senhores Membros do Congresso’ Naclonal.

Brasilia, em 04 de julho de 1 985.




