EM n? 00220/2017 MJSP

Brasilia, 20 de Dezembro de 2017

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeto a consideracdo de Vossa Exceléncia proposta de Decreto de Indulto Natalino,
elaborada no ambito do Ministério da Justica e Seguranca Publica.

Indulto € um instituto de direito penal que constitui uma causa de extin¢édo da punibilidade
expressamente prevista no artigo 107 do Cddigo Penal, com o potencial de extinguir total ou
parcialmente a pena. Trata-se de ato de perddo estatal, privativo do Presidente da Republica, em favor
das pessoas sentenciadas pela justica criminal, desde que satisfacam determinadas condigdes e
requisitos preestabelecidos.

Ao ser concedido de forma parcial, o indulto equivale a comutagdo de penas, via pela
qual sucede apenas uma reducdo, ou seja, uma parcela do cumprimento da pena € extinta ou ha
substituicdo da sancdo por outra mais favoravel. Contudo, impende salientar que o indulto total - o
qual alcanca todas as san¢fes impostas ao condenado — esta a atingir somente os efeitos executorios
da condenacdo. Sendo assim, tem por escopo a excluséo da punibilidade e ndo o crime, remanescendo
os efeitos civis e a reincidéncia, em caso de decisdo transitada em julgado.

Né&o se confunde, portanto, com a anistia - forma de extin¢éo total da punibilidade — que,
evidentemente exclui o delito, tornando nula e de nenhum efeito a propria condenacao. Isso, pois, a
cleméncia atinge responsaveis por determinadas espécies de ilicitos penais, em geral de carater
politico, e anula a punicdo e o fato que lhe dera causa.

No concernente a competéncia, o artigo 84, inciso XllI, da Constituicdo Federal prevé
expressamente que o indulto penal é concedido privativamente pelo Presidente da Republica, sendo
permitida a delegacéo de tal poder aos Ministros de Estado, ao Procurador-Geral da Republica ou ao
Advogado-Geral da Unido. O Presidente da Republica, por conseguinte, exercendo funcao judicial
andmala, edita o Decreto de Indulto, sede na qual afeta os efeitos das condenacdes levadas a efeito
pelo Poder Judiciario.

Historicamente, ao ensejo das festividades natalinas, aproveita-se o0 Exmo. Sr. Presidente



da Republica para a concessdo da indulgéncia coletiva aquelas pessoas condenadas que preencham
as condi¢des normativas entdo estabelecidas. Fundado no sentimento de perddo humanitério, o
indulto é ato discricionario que pode, portanto, ser ou ndo concedido, conforme critérios de
conveniéncia e oportunidade. Todavia, a fim de evitar a perspectiva da substituicdo a norma legal
generica, em respeito ao principio da separacao dos Poderes do Estado, deve-se evitar ao maximo que
0 instituto sofra mutacédo, afirmando-se como regra.

Para tanto, faz-se mister sensata avaliacdo do interesse publico envolvido, acrescida o
mais possivel de reflexdo e critério, aplicando-se o instituto de forma moderada & guisa do que se
imp0Oe as medidas extraordinarias, adotadas exclusivamente em sede de circunstancias especificas e
definidas. Nessa quadra, o indulto h& de ser consonante com o interesse publico, visando atender, em
principio, os objetivos de politica criminal e penitenciaria.

Tendo em vista a exponencialidade do crescimento da populacdo carceréria, como dito,
anteriormente, e os problemas dela decorrentes, pede-se vénia para reiterar a relevancia do indulto
como instrumento habil ao implemento de adequadas condi¢Ges ao cumprimento da pena, em razdo
da conhecida falta de vagas suficientes nos estabelecimentos prisionais brasileiros.

N&do obstante, o principio da seguranca juridica ha de ser igualmente observado,
preservando-se a atuacdo coerente do Estado, de molde a evitar o0 manejo do indulto
indiscriminadamente, sob risco de se levar a descrédito o proprio sistema penal, incentivando-se a
reincidéncia criminal.

Por derradeiro, em se tratando de indulto coletivo, o Decreto Presidencial, posto ndo ser
auto-executavel, esta a exigir decisdo judicial declaratéria, reconhecendo, no caso concreto, 0
preenchimento dos requisitos objetivos exigidos ao beneficio. Portanto, hd que atuarem
conjuntamente os Poderes Executivo e Judiciario. Nesta esfera, ao Juizo da Execucdo Penal compete,
de oficio ou mediante requerimento, a verificacdo dos requisitos previstos no decreto para a concessao
do perdé&o estatal e, uma vez cumpridos, declarar a extingdo da punibilidade.

A proposta de Decreto elaborada pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria que ora submete-se a elevada consideracdo de Vossa Exceléncia teve por objetivo,
inicialmente, seguir as linhas mestras adotadas tanto no Decreto Presidencial n°® 8.940, de 22 de
dezembro de 2016, quanto no Decreto Presidencial editado em 12 de abril de 2017.

Relativamente ao Decreto Presidencial n® 8.940, de 22 de dezembro de 2016, inovou-se,
significativamente, na medida que se resgatou a comuta¢do da pena como redutor quantitativo,
repetindo-se a estrutura adotada no Decreto Presidencial de 12 de abril de 2017, em consonancia com
0 pensamento de consideravel parcela da comunidade juridica nacional, ndo se descurando, ainda, da
facilidade na compreensdo do instituto e no manejo de seus pressupostos no sistema de justica de
execucéo criminal brasileiro, considerando-se que tradicionalmente exsurgem previstos nos decretos
de indultos natalinos.



Inovou-se também na presente proposta com vistas a conferir maior celeridade e eficacia
na concessdo do indulto e da comutacdo, ao estabelecer a possibilidade da concessdo desses
beneficios pelo juiz do processo de conhecimento, em determinadas situacdes, preliminares ao inicio
do processo de execucdo penal propriamente dito.

Contempla a proposta uma simplificacdo do processamento e consequentemente o
reconhecimento dos direitos tanto ao indulto quanto a comutacdo, na medida que a unificacdo das
penas, consoante previsto no artigo 111 da Lei das Execug6es Penais, avulta como marco para lapsos
temporais. Nesse tocante, impende salientar que estdo previstas, especialmente para efeito de
concessao de indulto, as condenagdes por delitos cometidos com e sem violéncia ou grave ameaca,
constituindo-se em inovacdo com relacdo aos crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga,
diferenciando-se um do outro pelos lapsos temporais e pela quantidade de pena, como, alias, tem sido
uma tradicdo em sede de indulto natalino.

No que concerne aos crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca, é de salientar que
0 indulto e a comutacdo a presente proposta, se acolhida, ostentara potencial para desencarcerar
consideravel quantidade de pessoas condenadas no pais, principalmente, se somadas aguelas
hipoteses de pessoas condenadas pelo delito denominado tréafico privilegiado, previsto no artigo 33,
§ 4° da Lei n° 11.343, de 2006 (Lei Antidrogas), infracdo, diga-se, pela qual estdo condenadas e
encarceradas enorme quantidade de mulheres nacionais e estrangeiras.

Outra inovacdo em relacdo aos decretos anteriores € o estabelecimento de requisitos
diferenciados na hipdtese de indigenas - em respeito aos seus costumes e tradi¢des, conforme o artigo
231 da Constituicdo Federal de 1988 — desde que ostentem Registro Administrativo de Nascimento
de Indigenas ou outro documento comprobatorio dessa condicéo.

Em comparacdo com os decretos anteriores, a proposta atual amplia o rol de crimes e
situacBes ndo abrangidas pelo indulto e comutacdo de penas, com a manutencdo das proibicGes
anteriormente existentes somada a insercdo de novas vedagdes. Por conseguinte, os crimes hediondos,
a pratica de tortura e o terrorismo, ora insuscetiveis de indulto por comando legal, seguem com o
mesmo tratamento. Assim como os crimes tipificados no caput e no § 1° do artigo 33 e artigos 34, 36
e 37 da Lei n. 11.343 de 2006, preservado, como dito, o crime de trafico privilegiado (artigo 33, § 4°,
da Lei Antidrogas), pelas razdes ja expostas.

Registra-se, ainda, que a proposta traz condic6es diferenciadas para concessao de indulto
e comutacdo da pena para mulheres, visando a conceder melhores condigdes para reingresso social
as presas. Serdo beneficiadas mulheres presas que tenham praticado crime sem violéncia ou grave
ameaca e que tenham completado sessenta anos de idade ou que ndo tenham vinte e um anos
completos, desde que cumprido um sexto da pena, esteja gestantes e gravidez seja considerada de alto
risco ou seja deficiente.

Importante inovacao refere-se a vedacgédo de indulto e comutagéo aos crimes de pedofilia
e assemelhados, previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente, e assim sucede com fundamento
no principio da protecdo integral, previsto no artigo 227 da Carta Politica.



Considerando-se toda a dogmatica j& exposta inicialmente no que tange ao indulto,
notadamente, a excepcionalidade da aplicacdo do instituto, a proposta, com escopo de considerar a
grande repercussdo social negativa em face da préatica reiterada das condutas a seguir expostas, sem
embargo da sua inequivoca reprovabilidade, tipificadas como crimes contra a dignidade sexual,
inclui, além daquelas ja reputadas hediondas, os crimes previstos nos artigos 215, 216-A. § 2° 218 e
218-A, do Caodigo Penal.

Nesse mesmo sentido, em razdo do aumento exponencial de delitos cometidos com
violéncia ou grave ameacga contra as forgcas de seguranga do Estado, conforme amplamente e
recentemente divulgados na midia nacional, com especial destaque para 0s numeros apresentados
pelo Forum Brasileiro de Seguranca Publica, propbe-se a vedacdo do indulto e da comutacdo nos
casos de crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca contra militares e agentes de seguranca
publicos, elencados nos artigos 142 e 144 da Constituicdo Federal, que estejam no exercicio de suas
funcbes ou em razdo delas. Embora esses crimes, em regra, sejam considerados hediondos, e,
portanto, insuscetiveis de indulto, colima-se reforcar a preocupacdo de todas as esferas de governo
em envidar esforcos concretos visando proteger as pessoas que se dedicam profissionalmente ao
exercicio das atividades diretamente relacionadas a seguranca publica. A vedacdo do indulto e da
comutacao nesses casos tem potencial para desestimular a pratica de a¢des vulneradoras da seguranca
do Estado, que, em Ultima analise, atingem diretamente a sociedade como um todo.

Sob os mesmos fundamentos ja elencados, a proposta inova listando dentre suas hipdteses
impeditivas de indulto parcela significativa de delitos cometidos contra a administracdo publica e
correlatos, como os de lavagem de capitais. No atual momento, cuja preocupacdo maior da sociedade
é de ver fortalecida a luta contra a corrupcdo, resulta plausivel que o indulto para as pessoas
condenadas por esses crimes ndo se amoldaria ao interesse publico em ver efetivadas as san¢cfes
impostas pela pratica dessas gravissimas condutas ilicitas, havendo risco de se verem indultadas
pessoas recentemente condenadas por atos de malversacdo de dinheiro publico, trazendo prejuizos
para o Estado e para a sociedade, em varios graus de extensdo.

A proposta também veda esses beneficios aqueles que tenham sido incluidos por deciséo
judicial, em qualquer momento do cumprimento de suas penas, independentemente do processo cuja
pena estejam cumprindo, no Regime Disciplinar Diferenciado (RDD).

No que diz respeito ao indulto concedido aqueles que tenham sido vitimas de tortura no
curso do cumprimento da sua pena, inovou-se ao estendé-lo aos casos em que a tortura tenha sido
praticada também por particulares, razdo pela qual entendeu-se por excluir a expressdo “praticada por
agente publico ou investido em fun¢do publica”. O objetivo ¢ o de desestimular a pratica de delitos
como este, equiparado a hediondo, regredir o poder das liderangas faccionais dentro do sistema
prisional, contribuindo para a retomada da ordem e da disciplina, ultimamente muito vulneradas,
segundo episodios de repercussdo publica habeis a causar inseguranca social, a par de se buscar
proteger a incolumidade fisica daqueles que estdo sob a custodia do Estado.

No concernente ao indulto das pessoas submetidas & medida de seguranca, aproveitou-se



0 regramento ja consolidado no Decreto Presidencial n® 8.940, de 2016. Houve substancial
preocupacdo em atualizar seus dispositivos, harmonizando-os com a legislagdo federal
desinstitucionalizadora vigente e as disposi¢des administrativas do Ministério da Saude.

Em relagdo a exigéncia da “auséncia da pratica de infracao disciplinar de natureza grave
nos 12 meses anteriores a edi¢ao do decreto de indulto”, consigna-se que a proposta manteve esse
pressuposto importante ao sistema de freios e contrapesos em tema de indulto, conforme ja
mencionado.

Essas propostas, portanto, mostram que o Estado, para exercer legitimamente o poder
punitivo, deve seguir o principio da dignidade da pessoa humana e todos os direitos e garantias
fundamentais previstos na Constituicdo Federal, sendo importantissimas para a redugdo da
superpopulacéo carceraria e ressocializacdo dos apenados.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razbes pelas quais submeto a presente proposta de
Decreto a elevada deliberacdo de Vossa Exceléncia, acreditando que, se aceita, estard o Poder
Executivo contribuindo para abreviar e minimizar os efeitos da prisdo aqueles que se mostram
merecedores do perdao.

Respeitosamente,

Assinado eletronicamente por: Torquato Lorena Jardim



