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Brasilia, 23 de Dezembro de 2016

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Trazemos a sua apreciacdo proposta de edicdo de Medida Proviséria que autoriza os
estabelecimentos comerciais a praticar precos diferentes em fungdo do instrumento de pagamento
utilizado na transacéo e do prazo de pagamento da transagéo.

2. A possibilidade de diferenciacdo de pregos constitui mecanismo importante para a
melhor afericdo do valor econémico de produtos e servicos e traz beneficios relevantes para a
relacdo com os consumidores, entre 0s quais se destacam: i) permitir que os estabelecimentos
tenham a liberdade de sinalizar, por meio de seus pregos, 0s custos de cada instrumento de
pagamento, promovendo maior eficiéncia econbmica — a impossibilidade de diferenciar precos
tende a distorcer a natureza da contestabilidade entre os diversos instrumentos de pagamento,
dificultando a escolha do instrumento menos oneroso na rela¢do de consumo; ii) alterar o equilibrio
de forcas entre os agentes do mercado — o fato de os estabelecimentos terem a possibilidade de
praticar precos diferenciados pode promover um maior equilibrio no processo de negociacdo entres
0s agentes de mercado com beneficios para o consumidor; e iii) minimizar a existéncia de subsidio
cruzado dos consumidores que ndo utilizam cartdo (majoritariamente populacdo de menor renda)
para 0s consumidores que utilizam esse instrumento de pagamento (majoritariamente populacao de
maior renda).

3. Com relacdo a esse ultimo beneficio, o Banco Central do Brasil, a Secretaria de
Acompanhamento Econdémico do Ministério da Fazenda e a entdo Secretaria de Direito Econdmico
do Ministério da Justica publicaram em 2011 um estudo em que, assumindo a auséncia de
diferenciacdo de precos, estimaram a transferéncia de renda que ocorre entre os usuarios de cartdes
de crédito e os demais consumidores que utilizam outros instrumentos de pagamento, bem como 0s
respectivos efeitos distributivos sobre as duas classes de renda da sociedade. Chegou-se ao
resultado de que existe um subsidio cruzado das familias de baixa renda para as familias de alta
renda, especialmente para o subgrupo que utiliza cartGes de crédito.

4. Existem ainda evidéncias de que o preco médio dos produtos sob diferenciacdo de
precos € menor do que o pre¢o Unico cobrado pelos varejistas quando ndo existe a distingdo; e de
que alguns subsidios cruzados podem ser eliminados quando a diferenciacdo de precos é permitida,
de forma que o bem-estar dos consumidores pode ser maior nesse ambiente mais transparente.

5. Ressalte-se que essa medida esta alinhada também com a tendéncia regulatéria
observada em outros paises. A evidéncia internacional sugere que o uso sistematicamente de cartdes
ndo € menor nos paises em que a diferenciacdo de precos é permitida, de forma que essa medida
nédo deve desestimular o uso de cartdes de pagamento.

6. A medida proposta traz seguranca juridica para os estabelecimentos que optarem por



praticar a diferenciacdo de precos com base no instrumento de pagamento utilizado ou no prazo,
evitando, inclusive, possiveis controvérsias regulatorias e judiciais decorrentes da auséncia de
marco legal sobre a matéria.

7. Demonstrada a relevancia da proposta, cabe salientar também a urgéncia quanto a sua
implementacdo, seja por conta da necessidade de tornar o ambiente regulatério mais claro e
competitivo, seja pela conviccdo de que a medida tende a produzir efeitos imediatos positivos sobre
a economia, razéo pela qual se postula que a inovacdo legislativa seja veiculada em Medida
Provisoria.

8. Sdo essas, Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, as razbes que justificam a
edicdo de Medida Provisoria que ora submetemos a elevada apreciacdo de Vossa Exceléncia.

Respeitosamente,

Ilan Goldfajn, Henrique de Campos Meirelles



