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Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal:

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia que, nos termos do
Eaérégrafo 12 do artigo 66 da Constitui¢do Federal, decidi vetar parcialmente o Projeto de
i n® 82, de 1991 (n® 1.050/91, na Cimara dos Deputados), que "Estabelece normas para

- arealizacdo das eleigbes municipais de 3 de outubro de 1992 e d4 outras providéncias”.

Os dispositivos ora vetados sao:

§ 12 do art. 9°
"Art. 9° -

§ 1° - Para os efeitos do art. 16 da Constitui¢io Federal, considera-se
como termo inicial do processo eleitoral, nas elei¢oes de que trata esta Lei, a data
estabelecida neste artigo para o pedido de registro dos candidatos."

Razobes do veto

Ao vincular o termo inicial do processo eleitoral 2 data de

apresentagio do requerimento de registro de candidatos -- 05 de julho de 1992 — a regra
o § 12 do art. 9° compromete a exequibilidade da prépria lei.

A norma teve o propésito de compatibilizar o projeto com o art. 16 da
Constitui¢io. Afora, porém, o pressuposto questiondvel de condicionar o cumprimento do
dispositivo constitucional a requisitos da lei ordindria, a regra perde algum sentido diante
do fato de que mesmo a data de 05 de julho de 1992 sera alcangada, 2 esta altura, pelo
perfodo de “vacatio legis" do dispositivo constitucional. Tal como redigido, o preceito
pode ser fonte de controvérsias, uma vez desprovido do cariter harmonizador que o
inspirou.

P O Tribunal Superior Eleitoral, ao elaborar o calendério, fixar4 o termo

inicial do processo eleitoral.

A contrariedade ao interesse piiblico justifica o veto.

Parégrafo Ginico do art. 12
"Art. 12 -
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* . Paré4grafo tinico - Se o partido polftico optar pela realizagio de elei¢es
prévias, deveré a Justi¢a Eleitoral imprimir e divulgar, em vefculo que facilite o
conhecimento piiblico, a relagdo dos eleitores filiados ao diret6rio municipal ou
zonal respectivo, com nomes e enderegos completos, devendo a lista impressa ficar
disponfvel na sede da zona eleitoral."

Razbes do veto

Trata-se de assunto de interesse exclusivo dos Partidos Politicos. A
Justica Eleitoral compete, apenas, fornecer o nimero de filiados de cada partido.
A norma projetada, se consagrada, importard em énus excessivo para a
Unido.
Assim, é inequfvoca a contrariedade ao interesse puablico, pois a Justica
Eleitoral ter4, certamente, dificuldade de imprimir e divulgar tantas relagoes de eleitores
filiados a diret6rios municipais ou zonais, 0 que tende a gerar elevados dispéndios. A
prévia, sobre ser facultativa, € matéria de interesse interno do partido e ndo deve
sobrecarregar a Justiga Eleitoral. - :
Ari. i3 e 8§88
"Art. 13 - Para o municipio cuja Lei Organica seja omissa, caberd ao
Tribunal Regional Eleitoral declarar, até o dia 10 de junho de 1992, o nimero de
vereadores a serem eleitos, observado o disposto no inciso IV do art. 29 da
Constituicao. : ’ :

§ 12 - Na declaragio do Tribunal Regional Eleitoral, serdo
considerados dados populacionais atualizados em 15 de maio de 1992 pela
Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

§ 2° - A reducio do ntimero de vereadores s6 ocorrerd em caso de
efetiva alteragao dos dados populacionais, que signifique mudanca dentre os niveis
Brevistos pelo art. 29, inciso IV, da Constituicio, segundo atualizagdo do Instituto

rasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE."

azdes veto

O inciso IV do artigo 29 da Constitui¢do da Repiiblica determina que,
na Lei Orginica do Municipio, conste nimero de vereadores proporcional a respectiva
populacio, observados os limites fixados nas alineas "a", "b" e "c" do mesmo dispositivo
constitucional.

Nio se pode admitir Lei Orginica omissa nesse ponto. Se o for, caberéd
3 pr6pria Cimara suprir a omissdo, nio sendo possivel a delegacio de poderes,
atribuidos pelo legislador ordinério. g
Federal O veto, pois, é por ofensa ao artigo 29, inciso IV, da Constitui¢ao

ederal. :

§ 12 do art. 21
"Art. 21 -
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§ 10 - Sdo os Tribunais Regionais Eleitorais, a requerimento de partidos
politicos, autorizados a tornar obrigatéria a apresentago de cédula de identidade
ou da carteira de trabalho no ato da identificagdo do eleitor, perante a mesa
receptora, juntamente com o titulo de eleitor."

Razdes do veto

O parégrafo conflita com a competéncia dada ao T.S.E., disposta no
artigo 54 deste projeto, para disciplinar o processo eleitoral. As diretrizes a serem
seguidae.lsl pelos E’s devem ser uniformes e baixadas pelo 6rgdo méximo da Justi¢a
Eleitoral.

O veto ao parigrafo 12 do artigo 21 encontra fundamento na
contrariedade ao interesse piblico.

§32doart. 21

Ly 21.

& 2L be

‘ § 3° - Na apuragio e contagem dos votos, havendo divida na
identificacio da vontade do eleitor em virtude da coincidéncia de nomes entre
dois ou mais candidatos, os votos serdo atribufdos dqueles que concorreram em
eleicoes imediatamente anteriores para Os mesmos cargos, ou aqueles que
exercem ou exerceram mandato eletivo nos tiltimos cinco anos."

Razoes do veto

A regra deve valer na fase do registro, pois € materialmente impossfvel
que os membros das Juntas Apuradoras identifiquem os candidatos por nimero ou
condigio pessoal que nao constou do registro. A regra € vélida para o pedido de re%istro,
e & assim que os T.S.E. tém disciplinado hip6teses semelhantes, por instrucao, nas a
eleigoes.

A norma projetada contraria, ignalmente, o interesse piiblico.

Art. 27 e seu pardgrafo {inico

"Art. 27 - Os boletins de urna, cujos modelos serdo elaborados pelos
Tribunais Regionais, deverdo conter os nimeros impressos dos candidatos
concorrentes, ouvidos os partidos politicos na apresentagdo de sugestdes ou
impugnagdes para decisdo do Tribunal Superior Eleitoral.

Paragrafo tinico - A transcrigdo dos resultados apurados no boletim
devera ser feita na presenca dos fiscais dos partidos e coligacdes, os quais, ao final

de seu preenchimento, receberdo imediatamente exemplar idéntico ao expedido

pela junta eleitoral.”

timas _


Edvaldo


Continuagio da Mensagem n® 384/91

-+ Razodes do veto

- Também conflita com o artigo 54 do projeto de lei: ao T.S.E. compete
disciplinar todo o processo eleitoral, principalmente no que diz respeito ao material a ser
utilizado. - '

O artigo 27 e seu parédgrafo tinico contrariam, assim, o interesse
piblico. : A .

Art. 33 e 88

, "Art. 33 - Os partidos politicos, mediante requerimento a Justi¢a

- Eleitoral, que baixar4 diligéncia imediatamente, .terdo acesso ao sistema interno

de controle, verificagio e fiscalizagdio da coleta de dados dos institutos ou

entidades que derem ao conhecimento piiblico pesquisas de opinido relativas as
eleigoes, e poderio confrontar e conferir os dados publicados.

§ 12 - A recusa ao cumprimento do disposto neste artigo ou qualquer
ato que vise a retardar, impedir ou dificultar a acao fiscalizadora dos partidos,
tornard os responséveis pela cantidade ou empresa de pesquisa sujeiios a pena
idéntica aquela cominada no artigo anterior.

§ 2° - A comprovagio dé irregularidades ou dessemelhanga entre os
dados veiculados e aqueles aferidos pela diligéncia do partido politico tornaré os
responsiveis pela entidade ou instituto de pesquisa, bem como pelo 6rgao

, divulgador, sujeitos 2 pena cominada no art. 323 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de
1965 (Cé6digo Eleitoral)."

Razdes do veto

Vislumbra-se aqui uma delegagio de competéncia que contraria os
preceitos gerais aceitos pelo direito, quando permite acesso direto dos partidos politicos
a0 sistemna interno de controle, verificagdo e fiscalizagio de coleta de dados dos institutos
ou entidades de pesquisa. Caberia, assim, a partidos politicos, partes interessadas no
processo, a comprovagao de irregularidades ou dessemelhancas entre os dados veiculados
e aqueles aferidos pelo préprio partido. Tal discrepéncia eventual deveria manter-se no
4mbito da responsabilidade de arbitrio independente, garantido pela justica, eleitoral ou
comum, sob pena de dar-se 2 parte o direito de julgar. A Justica leitoral, ademais,
ficaria atada, pois o caput do artigo obriga a diligéncia imediata, subtraida ao julgador a
capacidade de decidir sobre o requerido. Ora, estando a questdo amplamente tratada no
art. 32, que remete as irregularidades constatadas as disposi¢oes do Cédigo Eleitoral,
sobeja o art. 33. Acresce que se deslocaria, na eventual vigéncia do dispositivo, o fulcro
do processo eleitoral, da programética politica para governos futuros, para debates
metodol6gicos sobre técnicas de amostragem estatistica e sobre sua interpretagao, o que
h4 de significar desvio da relevéncia piiblica do tema.

. O veto ao art. 33 e seus pargrafos impde-se porque: contrariam o
interesse piblico. :

Inciso IX do art. 34
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mArt, 34 -

IX - a manifesta preferéncia de uma emissora de radio e
televisdo, ap6s o registro dos candidatos, em favor de um ou mais e em detrimento
de outro candidato, em qualquer hordrio da programagdo normal ou nos
notici4rios jornalisticos regulares, acarretaré a sua suspensao por até dez dias, por
determinacio da Justica Eleitoral, mediante denidncia dos partidos politicos ou do
Ministério Publico, ficando os responséveis pela empresa sujeitos as penalidades
previstas no art. 323 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral)."

Razoes do 'vetg

O parégrafo 12 do art. 220 da Constituicdo da Repiblica estabelece que
nenhuma lei contera dispositivo que possa representar embarago a plena liberdade de
informagao jornalistica, em qualquer veiculo de comunicagio social.

manifesta a inconstitucionalidade do inciso IX do art. 34, pois
consubstancia flagrante 6bice 2 liberdade de informagédo jornalfstica.

Ademais, ndo ha negar a dificuldade que poderia advir da necessidade
de definir "manifesta preferéncia’, dependente, sempre, de forte componente de
subjetivismo. De outro lado, ensejaria, a contrério, ¢ entendimento de que 2 preferéncia
por 1ca.ndidato seria admitida, desde que nio manifesta, o que, de resto, também € vedado

or lei. ,
pox _ Por ofensa ao disposto-no artigo 220, § 19, da Constituicio da
Repiiblica, o veto ao inciso IX do artigo 34 torna-se imprescindivel.

Par4grafo tinico do art. 39
"Art. 39 -

Par4grafo tinico - Ap6s o registro das candidaturas, as emissoras de radio
e televisdo poderio convidar, até a antevéspera das eleigoes, candidatos para
participarem de suas programagdes, desde que seja garantida igual oportunidade
aos demais concorrentes.”

Razoes do veto

Ofende, igualmente, o artigo 220, § 19 da Constituicio Federal, por
acarretar embaraco 2 plena liberdade de informagéo jornalistica.

Art, 49 )

) "Art. 49 - Constitui crime eleitoral, punivel com a pena de detencdo de
seis meses a um ano e cassacio do registro, se o responsével for candidato, ou se

devidamente provado que se fez beneficidrio, a divulgagao de qualquer espécie de
propaganda olitica no dia da eleigio, mediante publica¢des, faixas, cartazes,
imagens, simbolos ou legendas em vestuérios, postos de distribuicdo ou entrega de

. material e qualquer forma de aliciamento, coagdo ou manifestagdo tendente a
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influir, coercitivamente, na vontade do eleitor, nas vias piiblicas e nos acessos aos
locais de votagio, agravando-se a infragéo se ocorrer junto as Segoes Eleitorais."

azoes vetd

: : O dispositivo introduz hip6tese de responsabilidade penal objetiva,
desvinculada de dolo ou culpa, o que é completamente vedado pela Constituigido de 1988
art. 5° inciso XLV) em face do principio da responsabilidade pessoal ("Somente o

elingiiente pode sofrer a pena’; "A Constituicao repele a responsabilidade sobre fato de
outrem e a responsabilidade objetiva"; "Entre a agao € o resultado deve haver pelo menos
a culpa", como bem demonstra Luiz Vicente Cernichiaro, in "O Direito Penal na
Constitui¢do", obra realizada em conjunto com Paulo José Costa Jr., RT, 1990, péginas

73,76 € 78).
O preceito ainda fere os principios constitucionais da individualizagao
da pena e da culpabilidade: art. 59 inciso XLVI (obra citada, pg. 126). ‘

"Art. 53
"Art. 53 - Sio validadas as escolhas de candidatos feitas pelos partidos
politicos a partir de 03 de abril de 1992."

Razoes do veto

Validar atos futuros néo € providéncia cabivel em lei.
A simples imprevisibilidade das suas conseqiiéncias fere a seguranca
juridica e autoriza o veto por imperativo de interesse piiblico.

Estas, Senhor Presidente, as razoes que me levaram a vetar em parte o
projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do
Congresso Nacional.

Brasflia,em 25 de julho de 1991.
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