MENSAGEM N@ 559

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL:

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia
gque, nos termos do paragrafo 1¢ do artigo 66 da Constituicao
Federal, resolvi vetar parcialmente o Projeto de Lei n@e 05,
de 1990 ~ CN, gue "dispOe sobre as diretrizes org¢amentarias .
para o ano de 1991 e 43 outras providéncias".

O primeiro veto incide sobre os parégrafos le
e 20, com o respectivo anexo, do art. 292 do projeto.

Cabe destacar gue os dispositivos do art. 22 e
seus paragrafos, que compdem o Capitulo I da proposigao, a
evidéncia, excedem do bampo legislativo atribuido pela
Constituicac a Lei .de Diretrizes Orgamentgrias, tal como
expresso no art. 165, § 29.

Com efeito, tais dispositivos do projeto
editam normas, (a) sobre a forma de elaboracao do plano
plurianual de governo (art. 29, caput, finall), (b) os
critérios de preferéncia para a definicdo de metas e
prioridades do plano plurianual (§ 22} e (c¢) as diretrizes
para a elaboracac da mensagem proponente da lei do plano
plurianual. '

Ora, de acordo com a Constituicao Federal, a
lei do plano plurianual preside a elaboracdo da de diretrizes

orgamentarias, e ndao o contrario. E somente lei complementar
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pode dispor sobre a elaboracdo e organizagao do plano
plurianual (C,F. art. 165, § 99}.

No que se refere as metas e prioridades que
devem constar da lei de diretrizes orcamentérias, a propria
exigéncia do texto constitucional evidencia due elas devem
ser escolhidas dentre as estabelecidas pela do plano
plurianual, cujo nucleo consiste, precisamente, em
estabelecer de "forma regicnalizada, as diretrizes, objetivos
e metas da administracdo plUblica federal para as despesas de
capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos
programas de duragao continuada" (art. 165, § 12).

Assim, o art. 29 e seus paragrafos transgridem
principio inerente ao regime presidencialista, impondo ao
Presidente da Repliblica, desde o inicio, condi¢des qﬁe o)
Congresso Nacional somente pode enunciar depeis, na votagao
da lei do plano plurianual e, sobretudo, invadem competéncia
normativa reservada a lei complementar (art. 165, § 99)}.

Nio obstante, cabe ponderar gque o caput do
art. 2¢ s0 incide em inconstitucionalidade ' na parte final,
gquando dispde sobre a forma da lei do plano plurianual.
Todavia, o veto parcial de dispositivo néo & permitido (art.
66, § 22). Por outro lado, a parte inicial cumpre a
prescricao constitucional do ‘estabelecimento de metas e
prioridades, para o© exercicio, na lei de diretrizes
orcamentarias.

Por isso nao vetel o caput do art. 2¢, mas
apenas seus paragrafos e Anexo, por inconstitucionalidade.

Também aponho veto aos §§ 22 e- 3¢ do artigo

692, igualmente por conterem disposicbes excedentes daquelas
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gue a Constituig¢ao atribui a Lei de Diretrizes Orcamentarias.
Ressalte-~se que a inconstitucionalidade desses dispositivos
ainda se agrava com © aspectc restritivo a discricgao
administrativa, inserido na parte final do referido § 2¢.

Outro veto diz respeito do art. 22, que fixa a
obrigatoriedade de destinar a despeéas com investimentos, no
minimo, 15% {quinze por cento) da receita global de impostos,
deduzidas ags +transferéncias constitucionais para Estados,
Distrito Federal e Municipios, e a vinculacac a gastos com
educacao, de gque trata o art. 212 da Constituicao.

Em que pese ser propdsito do Governo elevar o
nivel dos investimentos pﬁbiicos, como condigao fundamental a
retomada do desenvolvimento, o disposto no referido art,., 22
estd em desacordo com o art. 167, IV, da Constituicdao. Com

efeito, . essa norma constitucional veda expressamente "

a
vinculagio de receita de impostos a oOrgaos, fundo ou
despesa", ressalvadas as transferéncias intergovernamentais,
ditadas pela Constituicido, a destinagao de recursos para
manutencao ¢ desenvolvimento do ensino, e a prestacao de
garantias as operagoes de crédito por antecipagao de receita.

Portanto, veto por inconstitucionalidade o
art. 22,

O veto sequinte incide sobre a alinea "b" do
inciso I do art. 24. Esse dispositivo estabelece que as
operagoes de credito ao setor rural, disciplinadas no art.
40, paragrafo Gnico, da Lei n® 7.843, de 18 ‘de  outubro de
1989, devem ser incluidas entre as ressalvadas a vedacgao de
prorrogagoes e composigoes de dividas decorrentes de

empréstimos a conta das Operacdes Oficiais de Crédito,
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consignadas no Orgamento Fiscal da Uniao.

_ Cabe salientar, desde logo, que tal
providéncia conflita flagrantemente com a escassa
disponibilidade de recursos do Tesouro para financiamentos,
no dmbito das mencionadas Operacgdes Oficiais de Crédito, em
prejuizo do atendimento a - gastos inequivocamente
prioritarios, inclusive aqueles relacionados com custeio e
novos investimentos no setor agropecuario.

Ressalte-se, ademais disso, que ﬁéo ha como
cogitar de automaticidade da prorrogacao ou composicao
dagquelas dividas, porguanto tal medida caracterizaria uma
nova despesa, devendo, por via de consegliéncia, ser coberta
por crédito orgamentario.

Configura-se, desse modo, uma situacao que
pretexta veto ao aludido art. 24, I, "b", por contrariaxr o
interesse publico. '

Este outro veto refere-se as alineas "b" e "c"
do inciso II do art. 28, que tratam de reempréstimo, ~aos
Estados, Distrito Federal e Municipios, ou as- suaéJ”empresas
publicas e sociedades de economia mista, de recursos externos
depositados no Banco Central, com vistas ao pagamento do
servico da divida externa vincenda em 1991.

De pronto, impende observar que tais recursos
nao transitam pelos Orcgamentos da Uniao, o que faculta
concluir que ndo cabe estabelecer diretriz sobre essa
matéria, pois a Lei de Diretrizes Orcamentarias, conforme
esclarece o art. 165, § 29, da Constituicgao devera
tao-somente especificar as metas e prioridades da

administracdo pliblica federal, orientar a elaboracao da Lei

~
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Orcamentaria Anual, dispor sobre alteracdes na legislacdo.
tributaria e estabelecer a politica de aplicagdo das agéncias
Bficiais de fomento. O veto ao art. 28, II, "b" e "c", por
conseguinte, tem por fulcro a inconstitucionalidade do
dispositivo. )

J53 este veto relaciona-se com os §§ 29 e 49,
do art. 31. O § 2¢ prevé a destinagao, para o setor satide, de
30% (trinta por cento) do Orgamento da Seguridade Social,
excluido o seguro-desemprego., Ja o § 42 estabelece que esses
recursos serao transferidos diretamente para 08 Estados,
Distrito Federal e Municipios.

Na realidade, é impossivel atender a
determinacgio contida no art. 31, § 29, sem um substancial
acréscimo de transferéncias oriundas do Orgamento Fiscal,
tendo em vista que as despesas assocladas aos beneficios da
Previdéncia Social sdo incompressiveis.

Tendo por base o yigente Orcamento, a adogao
dessa norma significaria transferir 45% (quarenta e cinco por
cento) dos "Recursos Ordinarios do Tesouré", principal fonte
do Orcamento Fisca;, para o Orgamento da Seguridade Social,
correspondendo, por outro lado, a um montante que superaria
em mais de 70% (setenta por cento) os gastos com
investimentos (exclusive 0S realizados pelas empresas
estatais).

Assim, '© disposto no art, 31, 8§ 20,
comprometeria seriamente o esforco de ajustamento fiscal que
vem sendo empreendido pelo atual Governo, visando ao
saneamento das contas piblicas.

No que concerne ao art. 31, § 492, nao
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bastassem os argumentos expendidos contra o dispositivo a que

_estd associado (art. 31, § 29), & de ver~se gue nao haveria

como proceder a transferéncia direta dos recursos, visto que
as dotag¢dOes org¢amentarias sdo sempre consignadas a Orgaos ou
a entidades da Administracao Federal,

Isto posto, por contrariar o interesse
piblico, decidi pela aposicao de veto aos §§ 29 e 492, do art.
31.

0 art. 37, V, por fim, estabelece ‘que a lei
orcamentaria anual e o quadro de detalhamento da despesa
deverao incluir um demonstrativo dos recursos destinados a
erradicacdo do analfabetismo e & universalizagdaoc do ensino
fundamental, cujo montante devera corresponder a 50%
(cinglenta por cento) dos gastos vinculados ao
desenvolvimento e a manuten¢iao do ensino, a que se refere o
art, 212, e paragrafos, da Constituicio., Essa exigéncia,
conforme observa o Projeto de Lei, decorreria do disposto no
art. 60, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias.

Na verdade, o referido art. 60 determina que,
nos "dez primeiros.anos da promulgagdo da Constituicao, o
Poder Publico desenvolvera esforcos, com a mobilizacgdo de
todos os setores organizados da sociedade e com a aplicacgio
de, pelo menos, cinqgllenta por cento dos recursos a gque se
refere o art. 212 da Constituigao, para eliminar o
analfabetismo e universalizar o ensino fundamental®. Nao se
exige, portanto, que cada esfera de governo, wem particular,
deva atender a esse regramento. A obrigagao, no caso, alcancga
o Poder Publico como um todo, compreendendo, por conseguinte,

a totalidade dos recursos alocados pela Uniao, Estados,
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Distrito Federal e Municipios.

Vale, ainda,  acrescentar que o ensino
fundamental e o pré-escolar sdo atividades plblicas, cuja
responsabilidade a Constituicao (art. 211, § 292) comete
prioritariamente aos Municipios. Desse modo, & desarrazoado
concluir que, em relacao a essas atividades, deva existir uma
participacdo equitativa das diferentes esferas de governo.

Os argumentos ora oferecidos, para contestar o
entendimento contemplado no Projeto de Lei, ndoc autorizam,
contudo, inferir que o Poder Publico deva descurar~se dos
programas relacionados com a erradicacio do analfabetismo e a
universalizacdo do ensino fundamental., Ao contrario, devem
merecer crescente prioridade, como requisito essencial a
consolidacao do proijeto de desenvolvimento nacional.

. Ocorre, entretanto, gue o ensino técnico e,
sobretudo, o ensino superior oneram substantivamente os
gastos federais com educag¢dao. Dado que esses dispéndios sdo
incompressiveis, o acolhimento da determinacido contida no
art. 37, V, findaria por representar uma expansao das
despesas orgamentarias, em detrimento do desejado equilibrio
nas contas publicas.

A vista do exposto, também vetei o art. 37, V,

por contrariar o interesse publico.

Estas as razdes gque me levaram a  vetar
parcialmente o projeto em causa, as gquais "ora submeto a
elevada apreciacao dos Senhores Membros do Congresso

Nacional.
Brasilia, em 31 de julho de 1 990.
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